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ข้อมูลจากการตรวจสอบบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน จิตตะ เวลธ์ จำกัด 
ในฐานะผู้รับใบอนุญาตประกอบธรุกิจหลักทรัพย์ประเภทการจัดการกองทุนส่วนบุคคล เพียงวันที่ 31 สิงหาคม 2565 

ประเด็นจากการตรวจสอบ การติดตามแก้ไขของ บลจ. การดำเนินการ/สั่งการของสำนักงาน 
1.  การจัดการความเสี่ยงด้านฐานะการเงิน 
     ไม่มีประเด็นข้อสังเกต 

  

2.  การจัดการความเสี่ยงด้านกองทุนส่วนบุคคล  
2.1  ด้านการจัดการลงทุน 

2.1.1 บริษัทไม่มีหลักฐานการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จัดการ
กองทุน (“FM”) และมอบหมายให้บุคคลที่ไม่ใช่บุคลากรในธุรกิจ
ตลาดทุนปฏิบัติหน้าที่ในการลงทุน การกระทำดังกล่าวอาจเข้าข่าย
ปฏิบัติไม่เป็นไปตามมาตรา 133 แห่ง พ.ร.บ. หลักทรัพย์ฯ  

(1) ไม่มีหลักฐานการทำหน้าที่ของ FM (activity log) 
ที่พิสูจน์ได้ว่า FM มีการทำหน้าดูแลบริหารจัดการกองทุนตามที่
บริษัทกำหนด 

(2) กำหนดให้บุคคลซึ่งไม่ใช่พนักงานของบริษัทและ
ไม่ใช่บุคลากรในธุรกิจตลาดทุนส่งคำสั่งซื้อขาย รวมทั้งบริษัทไม่มี
กระบวนการในการกำกับดูแลพนักงานรายดังกล่าว เพื่อป้องกันและ
ควบคุมดูแลการใช้ข้อมูลภายในลักษณะก่อให้เกิดผลเสียกับกองทุน
ภายใต้การจัดการ 

บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว และปรับปรุงให้ผู้ช่วยผู้จัดการกองทุน 
assistant FM ทำหน้าที่ในการสร้างรายงานคำสั่งซื้อขาย และส่งคำสั่ง
ซื้อขาย ซึ่งบริษัทได้ดำเนินการแก้ไขเรียบร้อยแล้ว ในเดือนพฤษภาคม  
2566 
 

สำนักงานสั่งการให้บริษัท ดำเนินการดังนี้ 
1) ปรับปรุงระบบงานที่สำคัญด้านการลงทุนและระบบงาน 
ที่เกี ่ยวข้องกับการส่งคำสั่งซื ้อขาย ให้สามารถเก็บบันทึก
เหตุการณ์การใช้งานเกี่ยวกับระบบ ให้มีรายละเอียดครบถ้วน
เพียงพอที่จะเป็นหลักฐานในการตรวจสอบที่สามารถระบุตัว
บุคคลผู้กระทำได้ เพื่อให้พิสูจน์ได้ว่า FM มีการทำหน้าที่ 
โดยใช้ความรู้ความสามารถและความชำนาญ ด้วยความเอาใจใส่
และระมัดระวังตามมาตรฐานหรือเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ 
2) หากมีบุคลากรของ outsource ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
การส ่งคำส ั ่งซ ื ้อขายตาม 1) บร ิษ ัทต ้องจ ัดให ้ม ีส ัญญา 
outsource ที่กำหนดหน้าที ่ความรับผิดชอบและการรักษา
ความลับของบุคลากรที่สามารถเข้าถึงข้อมูลภายในตามหลัก 
need to know basis และต ้ องม ี มาตรการควบค ุมด ูแล 
เพื่อป้องกันการเข้าถึงและการใช้ข้อมูลภายในลักษณะก่อให้เกิด
ผลเสียกับกองทุน รวมทั้งกระบวนการตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของ outsource ตามที่ประกาศกำหนด 
สำหรับการปฏิบัติที่อาจเข้าข่ายไม่ชอบด้วยกฎหมายข้างต้น 
สำนักงานจะพิจารณาตามควรต่อไป 

2.1.2 บริษัทบริหารจัดการกองทุนส่วนบุคคล (“กองทุน 
PF”) ซึ่งมีการใช้เทคโนโลยี AI ในการคัดเลือกตราสารทุนไทย 
และต่างประเทศ (Jitta Ranking) ไม่รัดกุมเพียงพอ 

(1) บริษัทไม่บันทึกเหตุผลหรือมีหลักฐานที่แสดงถึง
การติดตามการปรับปรุงปัจจัยของอัลกอริทึมและหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้อง
กับอัลกอริทึมของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 

บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการปรับปรุงกระบวนการ 
ภายในวันที่ 31 กรกฎาคม 2566 โดยเพิ่มวาระการติดตามการปรับปรุง
อัลกอริทึมและผลการทดสอบประสิทธิภาพโมเดล (“backtest”)   
ในวาระการประชุมของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง พร้อมบันทึกเหตุผล
ในการพิจารณาของคณะกรรมการ และจัดให้มีหลักฐานที่แสดงว่า 
มีการทำหน้าที่ของ FM ก่อนนำเสนอคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 

กำชับให้บริษัทปรับปรุงกระบวนการติดตามการปรับปรุง
อัลกอริทึม จัดให้มีการบันทึกเหตุผล การให้ความเห็น พร้อม
เอกสารแนบที ่ เก ี ่ยวข้องกับการพิจารณาปรับปรุงของ
คณะกรรมการ และการทำหน้าที่ของ FM เป็นไปตามแนวทาง 
ที ่บร ิษ ัทกำหนดและเสนอต่อสำนักงานอย่างเคร่งครัด  
พร้อมทั้งจัดเก็บหลักฐานเพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 
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(2) ไม่พบการจัดเก็บหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า FM  
มีการทำหน้าที่ตามที่ประกาศและบริษัทกำหนด รวมทั้งไม่ปรากฏ
หลักฐานที ่แสดงว่าบริษัทมีการบันทึกการปรับปรุงอัลกอริทึม 
ในแต่ละเวอร์ชั่นพร้อมหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงความสมเหตุสมผล
ในการพิจารณาปรับปรุง 

  

2.1.3 บริษัทบริหารจัดการกองทุน PF ประเภท Global 
ETF โดยมีนโยบายลงทุนในหน่วยลงทุนต่างประเทศ (“ETF”)  
ซึ่งลงทุนตามสัดส่วนที่จัดทำขึ้นตามหลัก Modern Portfolio Theory 
(“MPT”)  อย่างไรก็ดี บริษัทยังไม่มีแนวทางและกระบวนการในการ
ทบทวนสัดส่วนการลงทุนที ่สะท้อนผลตอบแทนและความเสี ่ยง
กองท ุน และไม ่พบหล ักฐานการกำหนดส ัดส ่วนการลงทุน 
ผลตอบแทนที่คาดหวังและความเสี่ยง ที่คณะกรรมการพิจารณา
อนุมัติผลิตภัณฑ์ ก่อนนำมาใช้ลงทุนจริงให้กับผู้ลงทุน 

บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการ ดังนี้ 
- กำหนดแนวทางกระบวนการและความถี ่ในการทบทวนสัดส่วน 
การลงทุนตามหลักการ MPT ให้ชัดเจนมากยิ ่งขึ ้น พร้อมอัปเดต 
white paper หากมีการเปลี ่ยนแปลงที ่ม ีน ัยสำคัญและจัดเก็บ
หลักฐานที่เกี่ยวข้องให้สามารถตรวจสอบได้ 
- เพิ่มวาระการประชุมในการรีวิวทบทวนสัดส่วนการลงทุน พร้อมทั้ง
บันทึกเหตุผลและความเห็นของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 

กำชับให้บริษัทดำเนินการตามแนวทางที่เสนอต่อสำนักงาน
อย่างเคร่งครัด พร้อมทั ้งจัดเก็บหลักฐานเพื ่อให้สามารถ
ตรวจสอบได้ 

2.1.4 บริษัทบริหารจัดการกองทุน PF ประเภท Thematic 
โดยมีนโยบายลงทุนในหน่วยลงทุนต่างประเทศ  อย่างไรก็ดี ไม่พบ
หลักฐานที ่แสดงถึงที ่มาการได้มาซึ ่ง theme รวมทั ้งไม่พบว่า 
คณะกรรมการพิจารณาอนุมัติจากปัจจัยใด 

บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการปรับปรุงรายละเอียด 
การพิจารณาอนุมัติในรายงานการประชุม พร้อมทั้งเริ่มเพิ่มที่มาที่ไป
ของการได้มา และความเห็นของกรรมการในการพิจารณาอนุมัติ 
theme ใหม่ และหน่วยลงทุน ETF 

กำชับให้บริษัทต้องจัดให้มีการจัดเก็บหลักฐานที ่มาและ 
การแสดงให้เห็นถึงความสมเหตุสมผลในการอนุมัติผลิตภัณฑ์
การลงทุนของคณะกรรมการ และให้บริษัทดำเนินการตาม
แนวทางที่เสนอต่อสำนักงานอย่างเคร่งครัด พร้อมทั้งจัดเก็บ
หลักฐานเพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 

2.1.5 บริษัทมีกระบวนการวิเคราะห์คัดเลือกและทบทวน
หลักทรัพย์ยังไม่รัดกุมเพียงพอ กล่าวคือ 

(1) กรณีการลงทุนในหน่วยลงทุนในกองทุนรวม 
ตราสารหนี้ในประเทศ บริษัทยังไม่ได้วิเคราะห์ปัจจัยและทบทวน 
เชิงคุณภาพ รวมถึงไม่พบความเห็นและเหตุผลของผู้จัดการกองทุน
ซึ่งมีหน้าที่ในการวิเคราะห์คัดเลือกหลักทรัพย์ดังกล่าว 

บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะเริ่มบันทึกเหตุผลของ FM ในการขอ
อนุมัติหลักทรัพย์ให้คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องตั้งแต่การประชุมครั้ง
ถัดไป 
 

สั่งการให้บริษัทวิเคราะห์ปัจจัยเชิงคุณภาพและปัจจัยเชิง
ปร ิมาณ ให ้ครอบคล ุมป ัจจ ัยท ี ่ สำค ัญให ้ครบถ ้วน  
จัดให้มีการทบทวนปัจจัยในรอบระยะเวลาที ่เหมาะสม  
และบันทึกเหตุผลของ FM ในการขออนุมัติหลักทรัพย์ให้
คณะกรรมการที่เกี ่ยวข้องพร้อมทั้งจัดเก็บหลักฐานเพื ่อให้
สามารถตรวจสอบได้ 
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(2) กรณีหน่วยลงทุนในกองทุนรวมอสังหาริมทรพัย์ 

กองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐานและทรัสต์เพื่อการลงทนุในอสังหาริมทรพัย์ 
บริษัทวิเคราะห์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพยังไม่ครบถ้วนเพียงพอ 
รวมถึงไม่พบความเห็นและเหตุผลของผู้จัดการกองทุนซึ่งมีหน้าที่ 
ในการวิเคราะห์คัดเลือกหลักทรัพย์ดังกล่าว 

(3) กรณีหน่วยลงทุน ETF บริษัทยังไม่ได้วิเคราะห์
ปัจจัยเชิงคุณภาพ รวมถึงไม่พบความเห็นและเหตุผลของผู้จัดการ
กองทุนซึ่งมีหน้าที่ในการวิเคราะห์คัดเลือกหลักทรัพย์ดังกล่าว 

 
 
 

 

2.1.6 บริษัทจัดให้มีการระบุในสัญญาของลูกค้าว่าจะไม่ไป
ใช้สิทธิออกเสียงในที ่ประชุมผู ้ถือหุ้นแทนลูกค้า (proxy voting)  
อย่างไรก็ดี บริษัทไม่จัดให้มีการสรุปรายละเอียดการไปใช้สิทธิตาม
สิทธิของผู้ลงทุนที่มีตราสารทุนในพอร์ต เช่น วันที่ไปใช้สิทธิ เอกสาร 
การใช้สิทธิ เป็นต้น เพื่ออำนวยความสะดวกให้ผู้ลงทุนในการไปใช้
สิทธิออกเสียงด้วยตนเองได้  

บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว สั่งการให้เพิ่มระบบงานที่ให้ลูกค้ารับทราบถึงข้อมูลการใช้
สิทธิเพื่ออำนวยความสะดวกให้ลูกค้าไปใช้สิทธิได้ด้วยตนเอง
และจัดเก็บเอกสารการดำเนินการเพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 

2.1.7 การบร ิหารความเส ี ่ ยงด ้านจ ัดการลงทุน  
บริษัทกำหนดให้มีการติดตามความความเสี ่ยงด้านตลาด 
(“market risk”) โดยใช้ค่า VaR ไม่รัดกุมเพียงพอ ดังนี้ 

(1) กำหนดค ่าเพดานความเส ี ่ ยง (“risk limit”)  
ไม่สะท้อนตามความเสี่ยงของนโยบายหรือสภาวะตลาดตามนโยบาย 
สัดส่วน ตามประเภทหลักทรัพย์ที่กองทุนสามารถลงทุน รวมทั้งไม่จัด
ให้มีการทบทวนค่าเพดานความเสี่ยงดังกล่าวเป็นประจำอย่างน้อย 
ปีละ 1 ครั้ง 

(1) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการปรับวิธีการกำหนดค่า 
risk limit ด้วยวิธีการใหม่และจัดให้มีการทบทวนทุกปี 
(2)  บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว แต่ไม่สามารถทำการปรับกองทุน
จากสาเหตุค่า VaR ที่สูงเกินค่า limit ได้ เนื่องจากต้องทำการลงทุน
ตามผลของอัลกอริทึมเท่านั้น 
(3) บริษ ัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการปรับชุดข้อมูล 
ในการทดสอบประสิทธิภาพ VaR backtest 

กำชับให้  
- บร ิษ ัทควรกำหนดเคร ื ่องม ือในการวัดค ่า market risk  
ตามความเหมาะสมของแต่ละประเภทกองทุน สอดคล้องกับ
ลักษณะของกองทุน กลยุทธ์และนโยบายการลงทุน รวมทั้ง
บริหารความเสี่ยงให้เหมาะสมในแต่ละนโยบายการลงทุน 
- การกำหนด risk limit ของ market risk บริษัทควรกำหนดให้
สอดคล้องกับนโยบายของกองทุน ลักษณะประเภทหลักทรัพย์
และตลาดที่ลงทุน 
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(2) ไม่จัดให้มีการคำนวณ VaR เป็นประจำทุกวัน  

เพื่อติดตามความเสี่ยงด้านตลาดที่เปลี่ยนแปลงไปของกองทุน รวมทั้ง
ไม่มีการรายงานสถานะความเสี่ยงให้ผู้จัดการกองทุนทราบเป็นประจำ
ทุกวันและไม่ดำเนินการลดความเสี ่ยงกรณีค่า VaR เกินเพดาน 
ความเสี่ยงที่กำหนด เพื่อให้เป็นไปตามที่นโยบายบริหารความเสี่ยง
กำหนดไว้ 

(3) จัดให้มีการทดสอบประสิทธิภาพเครื่องมือบริหาร
ความเสี่ยงด้านตลาด (VaR backtest) ที่ไม่สะท้อนการวัดประสิทธิภาพ
ของเครื่องมือ market risk สอดคล้องกับความเสี่ยงของแต่ละกองทุน 

 - ต้องจัดให้มีการทบทวน risk limit ของ market risk เป็น
ประจำอย่างน้อยปีละ 1 ครั้งหรือเมื่อมีเหตุการณ์ที่มีนัยสำคัญ 
- ต้องคำนวณ VaR เป็นรายวันและรายงานสถานะความเสี่ยงให้
ผู้จัดการกองทุนทราบเป็นประจำทุกวันและดำเนินการลด
ความเสี่ยงกรณีค่า VaR เกินเพดานความเสี่ยงที่กำหนด 
- ใช้วิธีการทดสอบที่เหมาะสม เป็นไปตามหลักวิชาการสากล 
เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการทดสอบประสิทธิภาพเครื่องมือ
บริหารความเสี่ยง 

2.2  ด้านลูกค้าสัมพันธ์ 
2.2.1 บร ิษ ัทจ ัดให ้ม ีการเป ิดเผยข ้อม ูลในสัญญา 

การจัดการกองทุนส่วนบุคคล ไม่ครบถ้วน ดังนี้ 
(1) ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลตัวชี้วัดผลการดำเนินงาน 

(“benchmark”) ของแต ่ละนโยบายการลงท ุน ผ ่านส ัญญา 
การจัดการกองทุนส่วนบุคคล และบริษัทไม่ได้เปิด benchmark 
ในนโยบาย Global ETF ผ ่านรายงานรายงานประจำเดือน 
(“monthly report”)  รวมท ั ้ งบร ิษ ัทกำหนด benchmark ของ
นโยบายดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับนโยบายการลงทุน 

(2) บริษัทใช้บริการการแลกเปลี่ยนเงินต่างประเทศ
กับผู ้ให้บริการเพียงรายเดียว โดยไม่ปรากฏหลักฐานที ่แสดงว่า 
บริษัทมีการเปรียบเทียบอัตราแลกเปลี่ยนกับผู้ให้บริการรายอ่ืน  
เพื่อประโยชน์ที่ดีที่สุดของผู้ลงทุน 

(3) บริษ ัทไม่ได ้นำส่งสัญญาการจัดการกองทุน 
ส่วนบุคคลฉบับจริงให้ลูกค้า 

(1) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว อยู่ระหว่างการปรับปรุงสัญญา 
การจัดการกองทุนส่วนบุคคลเพื่อเปิดเผย benchmark โดยจะแบ่ง
การปรับปรุงออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้  
      1. กรณีลูกค้าเก่า บริษัทจะนำส่งรายละเอียด benchmark  
ของแต่ละนโยบายให้ลูกค้าผ่านทางอีเมล 
      2. กรณีล ูกค้าใหม่ บริษ ัทจะนำสัญญาการจัดการกองทุน 
ส่วนบุคคลที่มีการเปิดเผย benchmark แล้ว  นอกจากนี้ ในส่วน 
benchmark ของนโยบาย Global ETF บริษัทได้นำ benchmark
ดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการที่เกี ่ยวข้องเพื ่อพิจารณาอนุมัติ
เรียบร้อยแล้ว และจะเปิดเผยผ่าน monthly report ให้ครบถ้วน 
(2) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว 
(3) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว เมื่อลูกค้าต้องการสัญญาฉบับจริง 
ล ูกค ้าต ้องแจ ้งกล ับมาทางบร ิษ ัทผ ่านอ ี เมลหร ือโทรศัพท์   
โดยบริษัทจะทำหน้าที่ส่งสัญญาให้ภายหลัง 

(1) กำชับให้บริษ ัทกำหนด benchmark ให้สอดคล้องกับ
นโยบายการลงทุน นำเสนอ benchmark ที่เหมาะสมแก่ลูกค้า
อย่างครบถ้วน เป็นไปตามแนวทางที่บริษัทกำหนดและเสนอ 
ต่อสำนักงานอย่างเคร่งครัด  รวมทั้งจัดเก็บหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้สามารถตรวจสอบได้   
(2) กำชับให้บริษัทเปรียบเทียบอัตราแลกเปลี่ยนเพื่อการลงทุน 
ก่อนเลือกใช้บริการอย่างเคร่งครัด รวมทั้งจัดเก็บหลักฐาน
เพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 
(3) กำชับให้บริษัทควบคุมดูแลระบบการจัดทำและจัดเก็บ
ข้อมูลสัญญากองทุนส่วนบุคคลของลูกค้าให้รัดกุม รวมทั้ง
กำหนดให้มีการกำกับดูแลตามที่สำนักงานกำชับอย่างเคร่งครัด 
(4) กำชับให้บริษัทบันทึกข้อมูลในระบบให้ครบถ้วน ชัดเจน 
จัดให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานดังกล่าว และควบคุมดูแล
การจัดการลงทุนให้เป็นไปตาม banlist ที่ลูกค้ากำหนด รวมทั้ง
จัดเก็บหลักฐานให้สำนักงานสามารถตรวจสอบได้ 
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(4) บริษัทเปิดเผยการถือครองและข้อจำกัดในการ

ลงทุนของลูกค้า โดยมีการระบุชื่อหุ้นที่ลูกค้าถือครองไม่ครบถ้วน 
(4) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว กำหนดให้ลูกค้าแจ้งรายชื่อ banlist 
ในวันที่เปิดบัญชี ซึ่งหากมีการเปลี่ยนแปลง สามารถแจ้งอัพเดทผ่าน
อีเมล โทรศัพท์ หรือ mobile application (เฉพาะการอัพเดทตาม
รอบการปรับปรุงประจำปี)  โดยบริษัทจะดำเนินการยืนยันตัวตนและ
บันทึกเสียงการสนทนนาทางโทรศัพท์ของลูกค้า และจัดเก็บไว้ 
เพื่อเป็นหลักฐาน 

 

2.2.2 บริษัทจัดให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ 
ผ่านช่องทางอีเมล เว็บไซต์ mobile application และ monthly 
report ยังไม่รัดกุมเพียงพอ ดังนี้ 

(1) บร ิษ ัทไม ่ม ีหล ักฐานท ี ่แสดงให ้ เห ็นถึง 
ความสมเหตุสมผลและวิธีการการได้มาซึ่งผลตอบแทนที่คาดหวังของ
แต่ละแผนการลงทุนของนโยบาย Global ETF ผ่านเว็บไซต์ และ 
mobile application  

(2) บริษัทจัดให้มีการเปิดเผยสรุปข้อมูลการลงทุน
ของแต่ละนโยบายบน application โดยข้อมูลการลงทุนของ
นโยบาย Global ETF ระบุว่า “จัดพอร์ตให้เหมาะสมด้วยหุ้น หุ้นกู้ 
และพันธบัตรรัฐ” ซึ่งอาจทำให้ผู ้ลงทุนเข้าใจผิดได้ว่านโยบาย
ดังกล่าวลงทุนจรงในหุ้น กุ้น และพันธบัตรรัฐโดยตรง 

(3) ไม่มีหลักฐานแสดงให้เห็นถึงวิธีการการได้มาซึ่ง
ผลตอบแทนย้อนหลังและไม่มีการระบุคำเตือนว่า “ผลการดำเนินงาน
ในอดีต มิได้เป็นสิ่งยืนยันผลการดำเนินงานในอนาคต” ของนโยบาย 
Thematic 

(1) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว อยู ่ระหว่างจัดทำ white paper  
เพื ่อชี ้แจงรายละเอียดให้ล ูกค้าทราบผ่านเว็บไซต์ โดยคาดว่า 
จะแล้วเสร็จภายในกรกฎาคม 2566  ทั้งนี้ บริษัทจะอัพเดต white 
paper หากมีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการลงทุน ซึ่งบริษัทกำหนด 
การทบทวนสัดส่วนการลงทุนเพื่อติดตามผลตอบแทนและความเสี่ยง
ของกองทุน เป็นประจำทุกไตรมาส 
(2) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อความ
ให้ชัดเจนขึ้นซึ่งคาดว่า จะเสร็จภายในไตรมาส 2 ปี 2566 
(3) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว บริษัทคำนวณผลตอบแทนย้อนหลัง
จากการนำผลตอบแทนย้อนหลัง 3 ปี ของ theme การลงทุนที่มีการ
เป ิดขายในช ่ วงแรก และปร ับด ้ วย standard deviation ของ
ผลตอบแทนย้อนหลังดังกล่าว  ทั้งนี้ กำหนดผลตอบแทนย้อนหลัง
เริ่มต้นที่ 12% จากอัตราผลตอบแทนขั้นต่ำสุดของการลงทุนในตลาด
หลักทรัพย์  นอกจากนี้ บริษัทจะดำเนินการจัดให้มีคำเตือนเกี่ยวกับ
ผลตอบแทน/ผลการดำเนินงานในอดีต ผ่านเว็บไซต์ และ mobile 
application 

(1) กำชับให้บริษัทควบคุมดูแลการจัดทำโฆษณาให้เป็นไป
ตามที ่กฎเกณฑ์กำหนด โดยกรณีการเปิดเผยประมาณการ
ผลตอบแทนในอนาคต ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลประกอบการ
ประมาณการอย่างเหมาะสม และข้อมูลความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น
จากการประมาณการผลตอบแทนในแต่ละเงื ่อนไข รวมถึง 
มีการสอบทานข้อมูลต่าง ๆ ก่อนเผยแพร่ต ่อสาธารณะ 
ให้มีเนื ้อหาครบถ้วน เหมาะสม เพื ่อให้ลูกค้าได้รับข้อมูล 
ที ่จำเป็นและเป็นประโยชน์ต่อการตัดส ินใจลงทุน และ
ดำเนินการตามแนวทางที่บริษัทกำหนดและเสนอต่อสำนักงาน 
พร้อมทั้งจัดเก็บหลักฐานเพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 
(2) กำชับให้บริษัทดำเนินการตามแนวทางที่บริษัทกำหนด 
และเสนอต่อสำนักงานอย่างเคร่งครัด   รวมถึงจัดเก็บหลักฐาน
เพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 
(3) กำชับให้บริษัทควบคุมดูแลการจัดทำโฆษณาให้เป็นไป
ตามที ่กฎเกณฑ์กำหนด รวมถึงมีการสอบทานข้อมูลต่าง ๆ   
ก่อนเผยแพร่ต่อสาธารณะให้มีเนื ้อหาครบถ้วน เหมาะสม 
เพื ่อให้ลูกค้าได้รับข้อมูลที ่จำเป็นและเป็นประโยชน์ต่อ 
การตัดสินใจลงทุน และดำเนินการตามแนวทางที่บริษัทกำหนด 
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  และเสนอต่อสำนักงาน พร้อมทั ้งจัดเก็บหลักฐานเพื ่อให้

สามารถตรวจสอบได้ 
2.2.3 บริษัทจัดให้มีกระบวนการทำความรู้จักลูกค้า และ

การทบทวนข้อมูลลูกค้า ยังไม่รัดกุมเพียงพอ ดังนี้ 
(1) บริษ ัทไม่จัดให้ม ีการเสนอนโยบายการลงทุน 

ที่เหมาะสมกับลูกค้า กรณีลูกค้าประสงค์ลงทุนหรือทำธุรกรรมที่ไม่
เป็นไปตามผลการประเมินความเหมาะสมในการลงทุนหรือการทำ
ธุรกรรมในผลิตภัณฑ์ตลาดทุน (“suitability test”) 

(2) บริษัทกำหนดให้ผลการประเมิน suitability test ที่
ผู้ลงทุนยอมรับได้ ไม่สอดคล้องกับระดับความเสี่ยงของแต่ละนโยบาย
ตามที่บริษัทกำหนด 

(3) บริษัทจัดให้มีสัญญาการจัดการกองทุนส่วนบุคคล 
และเอกสารรับทราบข้อกำหนดและเงื ่อนไขของลูกค้านิติบุคคล  
อย่างไรก็ดี เอกสารดังกล่าวลงนามโดยบุคคลที่ไม่ได้รับมอบอำนาจ
ตามหนังสือมอบอำนาจของลูกค้าดังกล่าว 
                    (4) บริษัทไม่จัดให้มี checker ในกระบวนการการ
ตรวจสอบ Know Your Customer (“KYC”) และ Customer Due 
Diligence (“CDD”) ก่อนอนุมัติยืนยันการเปิดบัญชีต่อลูกค้า 

(1) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว บริษัทจัดให้มีระบบเพื่อยืนยันว่า
ลูกค้าสามารถยอมรับความเสี่ยงได้ เมื่อลูกค้าประสงค์ลงทุนหรือทำ
ธุรกรรมที่ไม่เป็นไปตามผลการประเมิน suitability test 
(2) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว อยู่ระหว่างปรับปรุงผลการประเมิน 
suitability test โดยจัดระดับความเสี่ยงของแต่ละนโยบายตาม basic 
asset allocation โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ 
(3) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว และดำเนินการแก้ไขหนังสือ 
มอบอำนาจจากลูกค้านิติบุคคลเรียบร้อยแล้ว 
(4) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว อยู ่ระหว่างดำเนินการจัดให้มี 
checker สอบทานกระบวนการ KYC และ CDD โดยคาดว่ า 
จะแล้วเสร็จภายในเดือนกรกฎาคม 2566 

(1) สั่งการให้บริษัทมีการนำเสนอนโยบายการลงทุนที่เหมาะสม
ต่อลูกค้า รวมทั้งจัดเก็บหลักฐาน และเหตุผลการนำเสนอ
นโยบายที่เหมาะสมไว้อ้างอิงเพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 
(2) กำชับให้บริษัทกำหนด ผลการประเมิน suitability test และ 
basic asset allocation ให ้สอดคล ้องเหมาะสมตามแต่ละ
นโยบายการลงทุนของบริษัท 
(3) กำชับให้บริษัทปรับปรุงแก้ไขสัญญาการจัดการลงทุน และ
เอกสารรับทราบข้อกำหนดและเงื่อนไข ให้ลงนามโดยบุคคล 
ที่ได้รับมอบอำนาจให้ถูกต้อง พร้อมทั้งจัดเก็บหลักฐานเพื่อให้
สามารถตรวจสอบได้ 
(4) กำชับให้บริษัทดำเนินการตามแนวทางที่บริษัทกำหนดและ
เสนอต่อสำนักงานอย่างเคร่งครัด พร้อมทั้งจัดเก็บหลักฐาน
เพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 

2.3  ด้านการปฏิบัติงาน  
2.3.1 บริษัทจัดให้มีแผนการตรวจสอบประจำปีของฝ่าย 

Compliance (“CU”) และฝ่ายตรวจสอบภายใน (“IA”) ยังไม่
รัดกุมเพียงพอ ดังนี้ 

(1) บริษัทกำหนดแผนตรวจสอบประจำปี ของ CU 
และ IA โดยไม่มีการประเมินความเสี่ยงของระบบงานต่าง ๆ และ  
ไม่ได้จัดทำ audit universe 

(1) – (2) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการปรับปรุงแผนการ
ตรวจสอบประจำปีของ CU และ IA ให้ครอบคลุมระบบงานสำคัญ 
ในการดำเนินงานของบริษัท และมีการกำหนดความถี่ในแผนการ
ตรวจสอบใหม่ โดยแผนการตรวจสอบประจำปี 2566 จะจัดส่งพร้อม
กับรายงานการกำกับดูแลการปฏิบัติงานปี 2565 ภายในวันที่   
28 กุมภาพันธ์ 2566 ตามที่สำนักงาน กำหนด 
 

กำชับให้บริษัทกำหนดหลักเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง 
ในการจัดทำแผนการกำกับดูแลและสอบทานการปฏิบัติงาน 
ที ่ช ัดเจน ทั ้งในส่วนของ CU และ IA เพื ่อให้ครอบคลุม
ระบบงานสำคัญของบริษัทได้อย่างครบถ้วน รวมถึงปรับปรุง
กระบวนการตรวจสอบ การกำหนดความถี่ให้มีประสิทธิภาพ
และรัดกุมยิ่งขึ้น  โดยให้มีรายละเอียดเพียงพอที่จะสามารถ
ปฏิบ ัต ิได ้อย่างเป็นรูปธรรม เพื ่อให้ม ีการกำกับดูแล 
ภายในระยะเวลาที่เหมาะสมและเป็นไปตามประกาศกำหนด  
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(2) บริษัทจัดทำแผนตรวจสอบของ CU ที่กำหนดให้

มีการตรวจสอบบางเรื่องเมื่อมีเหตุการณ์ที่มีนัยสำคัญ  อย่างไรก็ดี 
บร ิษ ัทไม ่ ได ้ตรวจสอบในเร ื ่องด ังกล ่าวตามที ่กำหนดไว ้ใน 
แผนตรวจสอบประจำปี  นอกจากนี้ บริษัทกำหนดความถี่ในการ
ตรวจสอบเรื่องการบริหารความเสี่ยงดานการจัดการลงทุน (portfolio 
management risk) และการปองกันความขัดแยงทางผลประโยชน 
(conflict of interests)  ไว ้อย ่างชัดเจน โดยระบุเพียง “เมื ่อมี
เหตุการณ์”  โดยไม่ได้กำหนดช่วงเวลาของการดำเนินการกรณีมี
เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น    

(3) ไม่ปรากฏหลักฐานว่า บริษัทได้ตรวจติดตาม  
ผลการตรวจสอบของ IA และรายงานการแก้ไขต่อคณะกรรมการ
บริษัท (“BoD”)  

(3) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการนำข้อเสนอแนะหรือ
การติดตามการแก้ไขของทั้ง CU และ IA เสนอต่อ BoD ภายในเดือน
กุมภาพันธ์ 2566 และกำหนดรอบการรายงานการติดตามแก้ไขเป็น
รายไตรมาส จนกว่าจะแก้ไขแล้วเสร็จ 

พร้อมทั้งจัดเก็บหลักฐานประกอบการตรวจสอบให้ครบถ้วน  
นอกจากนี้ ให้ติดตามการปรับปรุงแก้ไขตามข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะของ CU และ IA และรายงานให้คณะกรรมการ 
ที่เกี ่ยวข้องรับทราบ พร้อมจัดเก็บหลักฐานเพื่อให้สามารถ
ตรวจสอบได้ 

2.3.2 บริษัทจัดให้มีกระบวนการกำหนดมูลค่ายุติธรรม 
(“mark to market”) การคำนวณมูลค่าทรัพย์สิน (“NAV”) และ
กระบวนการกำหนดและคำนวณค่าธรรมเนียม ยังไม่รัดกุมเพียงพอ 
ดังนี ้

(1) ไม่จัดเก็บเอกสารหลักฐานการตรวจสอบราคา
หลักทรัพย์ซึ ่งระบบดึงมาจากแหล่งอื ่น เพื ่อ mark to market 
สำหรับการคำนวณ NAV   

(2) บริษัทไม่ได้แบ่งแยกหน่วยงานที ่ทำหน้าที่
จัดการลงทุน (Front-office function) และหน่วยงานที่ทำหน้าที่
การปฏ ิบ ัต ิการด ้านงานสน ับสน ุน (Back-office function)  
อย่างชัดเจน (check and balance) ในกระบวน mark to market 
และคำนวณค่าธรรมเนียม กรณีการบริหารจัดการกองทุน PF ของ
ลูกค้าสถาบัน 

(1) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว บริษัทได้มีการสุ่มสอบทานราคา
ปิดกับแหล่งข้อมูลอื่นที่เชื่อถือได้ โดยได้จัดทำ checklist ว่าได้มี
การตรวจสอบแล้วในแต่ละวัน 
(2) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการกำหนดเจ้าหน้าที่ใน
การตรวจสอบการคำนวนค่าธรรมเนียมเพิ่มเติม 

(1) กำชับให้ดำเนนิการตามแนวทางที่บริษัทกำหนดและเสนอ
ต่อสำนักงานอย่างเคร่งครัด พร้อมทั้งจัดเก็บเอกสารหลักฐาน
เพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 
(2) กำช ับให ้บร ิษ ัทกำหนดหน ่วยงานให ้ เหมาะสม  
เพื่อแบ่งแยกการปฏิบัติหน้าที่ให้ชัดเจน 
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2.3.3 บริษัทมีการกำหนดแผนป้องกันและรองรับ

กรณ ี เก ิดเหต ุฉ ุกเฉ ิน โดยจ ัดให ้ม ีนโยบาย business 
continuity management policy (“BCM”)  นโยบาย 
business continuity plan (“BCP”) และการกำหนดงาน
สำคัญ (“BIA”)  รวมถึงมีการทดสอบแผน BCP ประจำปี  
ยังไม่รัดกุมเพียงพอ ดังนี้ 

                  (1) ไม่จัดให้มีการเสนอ BoD เพื่อรับทราบผล
การทดสอบแผน BCP 

                   (2) การทดสอบแผน BCP ประจำปี 2564  
ไม่ครอบคลุมตามแผน BCP ไม่ได้กำหนดจุดประสงค์การทดสอบ
และบันทึกผลการทดสอบที่ชัดเจน 

                   (3) การทดสอบแผน BCP ประจำปี 2565 
กำหนดสถานการณ์ในการทดสอบและทดสอบสถานการณ์ไม่
ครอบคลุมการทดสอบระบบงานของบริษัท 
                        (4) บริษัทไม่ได้ประเมินและกำหนด Recovery 
Point Objective (RPO) ที่เชื่อมโยงกับ Business Impact Analysis 
(BIA) ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับงานสำคัญตามที่บริษัทกำหนด 

(1) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว มีการรายงานผลการทดสอบแผน 
BCP ประจำป ี 2565 ต ่อคณะกรรมการบร ิษ ัทแล ้ว เม ื ่อว ันที่   
26 กุมภาพันธ์ 2566 
(2) – (3) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะทบทวนนโยบาย BIA BCP 
และ BCM สำหรับทุกระบบอีกครั ้ง และเมื ่อได้ Impact Analysis  
ของทุกระบบงาน ฝ่ายบริหารความเสี ่ยงจะลำดับความสำคัญ  
พร้อมจัดทำแผน BCP และทดสอบ BCP ประจำปี 2566 ต่อไป 
(4) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว ดำเนินการปรับปรุง RPO สำหรับ 
BIA เรียบร้อยแล้ว 

กำชับให้บริษัทประเมินความเสี ่ยงและโอกาสที่งานสำคัญ 
จะหยุดชะงักจากเหตุฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งวิเคราะห์
ผลกระทบทางธ ุรก ิจและประเม ินความเส ียหายจาก 
การหยุดชะง ักของการดำเนินงานสำคัญ พร้อมกำหนด
ระยะเวลาในการดำเนินงานปกติของแต่ละงานสำคัญ (RTO) 
และ RPO ให้สอดคล้องเหมาะสม เพื่อให้บริษัทสามารถกำหนด
ลำด ับความสำค ัญของงานและการดำเน ินธ ุ รก ิจได้  
อย่างต่อเนื่อง  นอกจากนี้ ในการทดสอบแผน BCP บริษัท 
ควรกำหนดสถานการณ์จำลอง ให้ครอบคลุมอย่างน้อยในเรื่อง 
เช่น ขั้นตอนการติดต่อสื่อสารกับผู้เกี ่ยวข้อง ขั้นตอนการ
อพยพหรือเคลื ่อนย้ายพนักงานไปยังสถานที ่ที ่กำหนดไว้ 
ขั้นตอนการปฏิบัติงานตามปกติของงานสำคัญ ความพร้อมของ
ระบบคอมพิวเตอร์ การสำรองและการกู้คืนข้อมูลสำคัญ เป็นต้น
รวมทั ้งให้รายงานให้คณะกรรมการที ่เกี ่ยวข้องรับทราบ 
ถึงการทดสอบแผน BCP ดังกล่าว และจัดเก็บเอกสารหลักฐาน
ให้สามารถตรวจสอบได้ 

2.3.4 บริษัทไม่มีหลักฐานการดำเนินการโอนทรัพย์สิน
ให้กับผู ้รับฝากทรัพย์สินภายในภายในวันทำการถัดไปตามที่
กฎหมายกำหนด 

 

บริษัทรับทราบและชี้แจงว่า บริษัทกำหนดรอบเวลาการโอนเงิน
ไปที่บัญชีของ custodian ไว้อย่างชัดเจน โดยมีระยะเวลาไม่เกิน
วันถัดไปจากวันที่ลูกค้าโอนเงินมาที่บริษัท  

สั่งการให้บริษัทจัดให้มีกระบวนการตรวจสอบที่รัดกุม ชัดเจน 
เพื่อให้มั่นใจได้ว่าบริษัทมีการโอนเงินที่ลูกค้าเพิ่มทุนไปยัง 
custodian ภายในวันถัดจากวันที่ได้รับทรัพย์มาอย่างครบถ้วน 
พร้อมจัดเก็บหลักฐานให้สามารถตรวจสอบได้ 
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2.3.5 บริษัทควบคุม หรือตรวจสอบ การทำงานของ 

outsource (“บ. จิตตะ”) ไม่รัดกุมเพียงพอ ดังนี้ 
(1) ไม่จัดให้มีกระบวนการควบคุม หรือตรวจสอบ

เพื่อให้มั ่นใจได้ว่า บ. จิตตะ ไม่ได้ deploy อัลกอริทึมก่อนได้รับ
อนุมัติจากคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง  

(2) ไม่ปรากฏหลักฐานที ่แสดงว่าบริษัทจัดให้มี 
การสุ่มสอบทานระบบการคำนวณ NAV ที่ บ. จิตตะ เป็นผู้พัฒนา
ระบบ 

(3) ไม ่ปรากฏหล ักฐานท ี ่แสดงว ่า บร ิษ ัทมี  
การสุ ่มสอบทานหรือตรวจสอบการคำนวณค่าธรรมเนียม เช่น 
ค่าธรรมเนียมตามกำไร ค่าธรรมเนียมบริหารกองทุนและการกำหนด
ค่าธรรมเนียมในระบบที่ บ. จิตตะ เป็นผู้พัฒนาระบบ เป็นต้น 

(4) ไม่ปรากฏหลักฐานที่แสดงว่า บริษัทมีการสุ่ม
สอบทานหรือตรวจสอบการคำนวณผลตอบแทนของ benchmark  
ที่ บ. จิตตะ เป็นผู้พัฒนาระบบ 

(1) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว จะดำเนินการปรับอัลกอริทึม 
ปีละ 1 ครั้ง ซึ่งก่อน deploy ทาง บ. จิตตะ ต้องทำการเปิด ticket 
เพื่อ request การ deploy และทางบริษัทจะต้องทำการตรวจสอบ
การ deploy ระบบก่อนนำไปใช้จริง  
(2) บริษ ัทร ับทราบประเด ็นแล ้ว ดำเน ินการส ุ ่มสอบทาน 
การคำนวณ NAV ทุกเดือน รวมถึงจัดให้มี checklist เพื่อติดตาม
การสุ่มสอบทาน 
(3) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว ดำเนินการเพิ่มการสุ่มสอบทาน 
การคำนวณค่าธรรมเนียมบริหารกองทุน ค่าธรรมเนียมผู้รับฝาก
ทรัพย์สิน และค่าธรรมเนียมตามกำไร ทุกเดือน รวมถึงจัดให้มี 
checklist เพื่อติดตามการสุ่มสอบทานแล้ว 
(4) บริษัทรับทราบประเด็นแล้ว เพิ่มกระบวนตรวจสอบโดยการสุ่ม
ตรวจผลตอบแทนท ี ่ ใช ้แจ ้ งล ูกค ้าพร ้อมจ ัดเก ็บหล ักฐาน 
การดำเนินการให้สามารถตรวจสอบได้ 

กำชับให้บริษัทดำเนินการตามแนวทางที่บริษัทกำหนดและ
เสนอต่อสำนักงานอย่างเคร่งครัด พร้อมทั้งจัดเก็บหลักฐาน
เพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 

 

กรณีสำนักงานมีการบังคับใช้กฎหมาย สามารถดูผลได้บนเว็ปไซต์สำนักงานหัวข้อ “การบังคับใช้กฎหมาย” https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce 
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